NAAM :        Wietse Lemaire                                                                     CHECKLIST VOOR EVALUATIE  LESVOORBEREIDING MT AARDRIJKSKUNDE
	
	
	Goed 
	voldoende
	onvoldoende

	1. Kan vanuit leerplandoelen de link leggen met de eindtermen aardrijkskunde 
	
	X
	
	

	2. kan “algemeen lesdoel” concreet omschrijven
	
	X
	
	

	3. kan “concrete” lesdoelen formuleren o.a. concrete werkwoorden en leermiddelen integreren
	
	Had deze bij eerste indiening niet genoteerd door verwarring, maar ging dit zeker in orde maken.

	4. Referenties: veelzijdig en correcte vermelding – meerdere leerboeken, werkboeken, handleiding enz. - informeert en documenteert zich ruim
	
	
	X
	

	5. Juist kolomgebruik: geen leerinhoud in de kolom van de werkvormen en omgekeerd, geen antwoorden van de leerlingen als leeractivititeiten, onderscheid tussen onderwijs- en leeractiviteiten
	
	
	X
	

	6. benoemen van lesfasen :  afgesproken benamingen – aandacht voor waarneming, analyse, vastzetting, inoefening, toepassingen
	
	X
	X
	

	7. Structuur en overzichtelijkheid (horizontale lijnen – subtitels - nummering of met kleur)
	
	
	              X

	8. De leerinhoud (geen volzinnen, wel concretisering – actualisering – meer dan antwoorden op vragen …) Juistheid, beheersing en inzicht, achtergrondkennis
	
	
	
	X

	9. Motivatiefase –  originele lesaanknoping  met link naar lesthema en afsluiting met algemene probleemstelling van de les
	
	
	              X

	10. Lesovergangen ( merkbaar in probleemstellingen in de kolom van werkvormen)
	
	
	X
	

	11. Doelgerichte vraagstelling (geen zou-vragen, wie kan iets zeggen over.., geen denk je dat enz.) 
	
	X
	
	

	12. Correct gebruik van didactisch materiaal ( vanuit de waarnemingen, over analyse, naar relaties en besluiten) – stapsgewijze aanpak moet merkbaar zijn 
	
	
	X
	

	13. Nauwkeurig benoemen van de werkvormen : afwisseling in werkvormen (meer dan OLG) 
	
	
	
	X

	14. Nauwkeurig benoemen van de leeractiviteiten ( lln antwoorden is veel te vaag) - aansluiting bij de doelstellingen 
	
	
	
	X

	15. Bordschema 
	
	
	X
	

	16. Didactisch materiaal: functioneel, goede selectie, leesbaar, afgestemd op de doelgroep
	
	X
	
	

	17. Correcte schriftelijke taal
	
	X
	
	


Andere opmerkingen: 

Het is moeilijk om voor de eerste keer een lesvoorbereiding te maken. Alles lijkt zo onduidelijk en een lesvoorbereidingsformulier is zo ‘veel’ en ‘leeg’. Ik herinner mij dat het heel moeilijk is om er aan te beginnen en te begrijpen hoe je zo iets moet aanpakken. Ik denk dat dit ook voor Wietse het geval was, wat in mijn ogen niet erg is omdat je op die manier ervaring opdoet. Vooral bij het bespreken van de les had ik het gevoel dat hij het meer en meer voor ogen begon te zien wat er bedoelt wordt met een ‘les’ geven. Hij stond immens open voor de feedback en gaf de indruk aan mij dat hij hier veel mee kon doen en dat zeker ging proberen aan te passen. Het is leuk om deze motivatie en dat enthousiasme te zien! Het was dus heel leuk om met Wietse samen te werken en hem op het juiste spoor proberen te zetten, mede omdat hij een indruk gaf van enorme dankbaarheid voor de feedback die alles wat helderder maakte. Ik kijk uit naar zijn MT!
